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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (DzU. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwancj dalej ,ustawa o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Urzedzic Gminy
Szrensk, zwanym dalej ,Urzedem” kontrole wybranych zagadnien dotyczacych
funkcjonowania Gminy w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontroly, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpis;nym
w dniu 20 kwietnia 2009 r., Najwyzsza [zba Kontroli, na podstawie art, 60 ustawy o NIK,
przekazuje Pani Wojt niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Koniroli negatywnie ocenia dzialalnodé Urzedu, w zakresie

wykonywania zadan ohjetych konirolg, a w szezegdlnodel w zakresie realizacji inwestyeji,
w przypadku ktérych w szescin na siedem skontrolowanych stwierdzono wystepowanic
réznego rodzaju nieprawidlowosci,
1. W przypadku pigciu zadan inwestycyinych dotyezacych prowadzenia robot budowlanych
lub zakupdw inwestycyjnyeh stwierdzono Tukt zaciagniecia zobowiazan bez zaplanowania
w odpowiedniej wysokosci $rodkéw finansowych na ten cel w budiecie Gminy, co stanowilo
naruszenie art. 60 ust, 2 pkt 'l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ¢ samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).



11, W przypadku dwoch zadan dotyezacych przebudowy drog  gminnych
w miejscowodciach: Mostowo, Bielawy, Nowe Garkowo, Stare Garkowo, Wola
Proszkowska oraz Szrefisk (ulice; Kwiatowa, Lakowa i Zytnia), stwierdzono, ze w okresie
od 6 maja do 5 wrzesnia 2006 r. (w ramach zawartych uméw na: opracowanie dokumentacji
projektowej, wykonanie robdt budowlanych oraz pelnienie funkeji inspektora nadzoru
inwestorskiego) zostaly zaciggnicle zobowigzania finansowe przez Wéjta Gminy na kwote
ogdlem 940.337,11 = brutto {z tego = terminem zaptaty w 2006 1. — 525.377,11 z1), podczas
gdy w tym okresie w budzecie Gminy zaplanowano na ten cel jedynie wydatki w kwocie
60.000 zt z przeznaczeniem na modernizacj¢ drogi w Mostowie. Dopiero kelejnymi
uchwatami Rady Gminy (z 9 i 28 sierpnia oraz 26 pazdziernika 2006 r.) planowane wydatki
na te cele zwigkszono do kwoty (530,170 zb), ktdra pozwalala na sfinansowanie wydatkow
przewidzianych do zaplaty w 2006 r. Pozostate wydatki planowane do poniesienia w tym
zakresie w 2007 1. uygto w uchwale Rady Gmmy z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na 2007 r.

Ponadto, bez zaplanowania $rodkéw w budzecie Gminy, Wojt zawarka w dniu
1 wrzesnia 2006 r. dwie umowy zlecenia z wykonawcg obu ww. zadad na wykonanie
w tym roku robét dodatkowych dotycracych: wykonania nawierzehni ulicy Miyaskiej
w Szrensku oraz dostawy 260 ton masy mineralno-asfaltowej - w celu uzupelnienia ubytkéw
i wykonania podjazdéw do posesii i 445 m® Zwiru - z przeznaczeniem na drogi dojazdowe
do pél. W obu umowach nie zostata okredlona wiclkosé kwoty naleznej do zaplaty
za wykonanie tych prac - ¢o stanowilo naruszenie art, 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwea
2005 r. o finansach publicznyeh (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Ograniczono sie
do podania, ze gdyby wartosé tych robot przekroczyia 20% wartogei umowy p{)ds[a\;‘ow&j
(dotyczacej przebudowy drdg gminnveh), to stanowi to koszt wykonawcey. Nalezy zaznaczyé,
ze ww, dodatkowe prace, po ich wykeonaniu, nie zoslaly odebranc i zaplacone przez Urzad
de czasu zakonczenia niniejsze] kontroli NIK, co Wijt w wyjasnieniach thumaczyla brakiem
formalnego zgloszenia =zakoticzenia wylonania prac oraz nieprzedstawieniem przez
wykonaweg fakiur. Urzad nie podejmowal jednak zadnych dzialan w celu wyjadnienia tej

sprawy.

1.2. W oprzypadku zadania dotyczacego dostawy i wymiany stolarki okiennej
i drzwiowej w budynkach zajmowanyeh przez Zespdl Placéwek Oswiatowych oraz
Gimnazjum w Szrensku, stwicrdzono, ze Wojt zawarla w dniu 5 czerwea 2006 v, umowe
na wykonanie tych prac za kwotg 224.206,33 7l brutto, podezas gdy w budfecie Gminy

w dniu podpisania umowy zaplanowano wydatki na ten cel w kwocie 155,000 zt, Dopiero
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uchwala Rady Gminy z dnia 9 sierpnia 2006 r. zwickszono planowane wydatki na ten cel
do %5.000 zl. Zgodnie jednak z tq uchwaty opréez srodkéw wiasnych Zrodlem finansowania
tych wydatkéw mialy by¢ dotacie w kwocle 150.000 zi, podezas gdy zgodnic z umowg
zawarta w dniu 2 czerwea 2006 r. z samorzadem Wojewddziwa Mazowieckiego kwota
przyznanych Gminie dotacji celowych na to zadanic wynosita jedynie 90,000 2.

Ponadto bez zabezpieczenia srodkow w budzecie Gminy, Wéjt zlecita w dniu 1 wrzednia
2006 1. wykonawey ww. umowy wykoenanic prac dodatkowych dotyczacych wymiany drzwi
i okien w budynku Gimnazjum. W umowic zlecenia nie okredlono ilodei okien i drzwi,
na ktére udzielono dodatkewego zamdwicnia oraz kwoty naleinej wykonawcy z tego tytuly,
co stanowilo naruszenie art. 83 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy o finansach publicznych.
Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie tych prac zgodnie fakturg z dnia 28 listopada
2006 r. wyniosto 14.961.91 2 brutto. Srodki potrzebne na sfinansowanic calego zamowicnia
(lacznie z zaméwicnicm dodatkowym) okredlono dopiero w uchwale Rady Gminy z dnia

6 grudnia 2006 r. (w wysokodei 240.200 zt),

1.3, W przypadku zadania dotyczacepo exgéciowej wymiany stropéw i wigzby dachowej
w budynku Szkoly Podstawowej w Migezynie Malym, stwierdzono, ze w okresie od 3 lipea
do 16 sierpnia 2006 r. w ramach zawartych uméw na opracowanie dokumentacji projektowe
oraz na wykonanie robét remontowych Wit zaciagneta zobowigzania finansowe w imieniu
Gminy na kwote ogétem 118.993,62 71 brutto, podezas gdy w budzecie Gminy planowano
w lyvm okresie wydatki na ten cel w Wl)*sokoéci 100,000 =1

Nadmienié¢ nalezy, ze w dniu 20 paZdziernika 2006 r. Wojt podpisala ancks Nr 2
do umowy 7 dnia 16 sierpnia 2006 r. zmicniajacy zakres robot budowlanych oraz termin
ich realizacji z uwagi na zly stan obiekin stwierdzony w wyniku wykonywania prac
rozbiotkowyeh  dachu uniemozliwiajgey realizowanie robdt remontowych  zgodnie
z przyjetym zakresem robot oraz projektem budowanym. W aneksie nie okredlono jednak
dodatkowego zakresu prac jald powinien byé wykonany przez wykonawee oraz kwoty
naleznej wykanawcy z tego tytulu co stanowilo naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. W miejsce zapiséw umownych ckredlajacych zakres robot oraz wynagrodzenie
nalezne wykonawcy, wprowadzono zapisy, ¢ szezepllowy zakres zamowienia (z uwapi
na odtworzeniowy charakter robdt przy budynku wpisanym do rejestru obiektow
zabytkowych) okredlany bgdzie ctapami oraz 2¢ wynagrodzenie za wykonanie przedmioty
umowy ustalane bedzie na podstawie kosztorysow powykonawczych. Jak wynika

z koficowych rozliczen, za wykonane prace remontowe Urzad zaptacil wykonawey kwotg



275.736,28 i brutto, 1. o 163.818,66 #1 (146,4%) wicce] niz przewidywala to pierwotnic

WMCHVA.

1.4, W przypadku zakupu ciagnika rolniczego, ustalono, ze Wojt zawarla w dniu 29 stycznia
2008 r. umowe na jego dostawe za kwote 100.940 2} brutto, a w dniu 11 lutego 2008 r. zostala
zatwierdzona do zaplaty przez Skarbnika Gminy 1 Woijta faktura z dnia 29 stycznia 2008 r.
wystawiona przez dostawcg, podezas gdy srodki na ten cel w wysokosei 100,000

zaplanowane zostaly w budzecic Gminy dopicro uchwala Rady Gminy 26 marca 2008 r.,

2. Wyniki kontroli wykazaly wystgpowanie rdwniez innych nieprawidlowosci przy realizacj

zadan inwestycyjnych.

2.1. Wszystkie ww., umowy dotyczace wykonania robdt budowlanych zostaly
kontrasygnowanc przez Skarbnika Gminy, co w sytuacii braku zaplanowania wydatkow
w tym zakresie w budzecie Gminy wskazuje na nierzetelnodé wykonywania obowiazkdw
przez osobg zatrudniong, na tym stanowisku w latach 2006-2007,

Brak kontrasygnaty Skarbnika wymaganej przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gpminnym (DzU. 2z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
stwicrdzono natomiast w wymienionej powyzej umowie na zakup ciggnika rolniczego oraz
we wszystkich ww. umowach 11a_0p1'acowanic dokumentacji projekiowej, pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego. Kontrasygnowanc nie byty rowniez dodatkowo zawierane
umowy zlecenia na wykonanie robot budowlanych oraz aneksy do umdw. Brak wymaganei
kontrasygnaty Skarbnika stwictdzono takze w przypadku czgécl uméw zawartych przez
Wojta w ramach realizacji zadania dotyczaecgo rozbudowy obicktéw Zespolu Plachwek
Oéwiatowych i Gimnazjum w Szreisku wraz z budowg obicktow sportowych (hali
sportowej i basenu), tj. w przypadku umowy z dnia 9 lutego 2007 r. na wykonanie
dodatkowyeh prac koncepeyinych i projektowych oraz zlecenia z dnia 20 lutego 2008 r.
dotyczacego przeszacowania koszlorysow,

Ponadto wszystkic ww. dodatkowe zamoOwienia na roboty budowlane (na postawie
dodatkowych uméw zlecen lub anekséw do umoéw) udzielane byly z pominigeiem przepiséw
ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zamowich publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwangj dalej ,ustawg PZP”, w tym w przypadkach udzielania w 2006 r.
dodatkow:y:ch zamdwien publicznych o wartosci przekraczajacej 6.000 euro nic sporzgdzono

protokotu postgpowania, co stanowilo naruszenie art, 96 ust. 1 ww. ustawy.



2.2. W przypadku przebudowy drog gminnych w miejscowosciach: Mostowo, Biclawy,
Nowe Garkowo, Stare Garkowo, Wola Proszkowska stwierdzono m.in., ze pomimo
iz. wedlug kosztorysu inwestorskicgo szacunkowa warto$é tego zamdwienia wynosita
377.685,77 zt netto, co stanowile rovwnowartosé 93.3 tys. euro, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego (w trybie preetargu nieograniczonego) prowadzono wg zasad
okredlonych w uslawie PZP, dotyczacych zaméwied wartoéci szacunkowej ponizej
rownowarto$el 60 tys. euro, z m.in. pominigoiem przepisdw art. 40 ust. 2 oraz art. 45 ust. |
ustawy, nakladajacych na zamawiajacego obowigzek przekazania ogloszenia o zamdwieniu
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych oraz zgdania od wykonawcdw wnicsienia wadium.
Przyczyna bylo uznanie przez Urzad za warlo$¢ szacunkowg zamowienia kwety
203.602,44 zI netto (réwnowartodé 50,3 tvs. euro), wyliczone] przez Przewodniczgcego
Komisji Przetarpowej na podstawic wydatkéw poniesionych przez Urzad na wykonanie
podobnych robét przy budowie innych drog gminnych, co stanowilo naruszenie art. 33 ust. ]
pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym wartodé zamdwienia na roboty budowlane ustala sig
na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Jedna z osob ktore braly udzial przy rozpatrywaniu
afert (Sekretarz stalej komisji przetargowe]) nic zlozyla odwiadczenia o niepodleganiu
wylaczeniu z postgpowania, co stanowito naruszenic art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

Ustalenia kontroli wskazuja na nicrzetelnosc postgpowania przy  sporzadzaniu
dokumentacji z odbiom wykonanych robat, Siwierdzono bowiem, ze ww, roboty budowlane
odbierane byly, w calodei i ber uwag, trzykrotnie (protokoely -odbioru z dnia z dnia:

10 listopada 2006 r., 3 siycznia oraz 5 marca 2007 r.). ; u

2.3, W przypadku przebudowy drog gminnych w miejseowoSci Serensk, ulice: Kwiatowa,
Lakowa i Zytnia” ustalono, ze Urzad nie wyegrekwowal od wykonawey tego zadania
whiesienia catosci wymaganepo zabezpieczenia nalezytepo wykonania umowy, Wykonawea
‘dokonal na ten cel przelewn kwoty 14.424.54 2l, podezas pdy zgodnie z § 8
ust. 1 umowy na wykonanie tych prac, wysokos¢ zabezpieczenia okredlona zostata

na kwote 19.835,35 21

2.4, Ustalono ponadtlo, #e w ramach ww. prac dotyczacych przebudowy drég gminnych,
Urzad nie dokonal zgloszenia do starosty powiatu miawskiego zamiaru przebudowy drogi
w micjscowoscl Mostowo oraz zmiany nawierzchni  ulicy Miyfiskiej w  Szredsku
- co stanowilo naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 2 (w powiazaniu z treéciq art. 29 ust. 2 pkt 12)
ustawy 7 dnia 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.),

zwanej dalej ,,Prawem budowlanym™.
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2.5, W przypadku zadania dotyczacego wymiany stolarki okiennej i drzwiowej
w budynkach zajmowanych przez Zespol Placowek Oswiatowyeh oraz Gimnazjum
w Sezreisku ustalono, ze w tresci oploszenia wszczynajacego postgpowanie o udzielenie
zambwicnia publieznego brak byto opisu warunkéw ndziali w postepowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, a takze terminu zwiazania oferla,
co stanowilo naruszenie art. 41 pkt 71 11 ustawy PZP.

Ponadto, w ocenie NIK, brak bylo wlasciwego nadzoru na realizacja przedmiotowych
prac przez wykonawce, a ich obioru dokonano nierzetelnie. Swiadezy o tym m.in. fakt,
4e w trakeie realizacji zaméwienia wykonawea wprowadzil zmiany do zakresu robdt objetych
umows, pomimo braku pisemnych uzgodniett z Inwestorem, co do zakresu tych zmian
i sposobu ich rozliczenia. W $wietle dokumentacji zmiany te dotyczyly odstapienia
od wymiany 29 sztuk drzwi w pomieszezeniach Gimnazjum, przy jednoczesnym zwickszeniu
liczby wymicnianych drzwi z 5 do 26 (4. o 21 sztuk) oraz okien z 189 do 191 (ij. o 2 sztuki)
w pomieszczeniach zajmowanych przez Zespét Placowel Oswiatowych w Szrefisku. Ponadto
wyniki ekspertyzy technicznej sporzadzonej w mareu 2009 r. (fj. w trakeie kontroli NIK)
przez rzeczoznawee budowlanego na zlecenie Urzedu, wykazaly m.in. nastepujace
nieprawidtowosci w zakresie sposobu wykonania i rozliczenia przedmiotowych robft:

- zgodnie z dokumentacjy przetargowa oraz kosztorysami powykonawczymi  drzwi
wewnetrzne wymienione miaty byé na dizwi z tworzyw sziucznych, w rzeczywistosci
zamontowane zestaly drzwi plytowe typowe, kidre majy zastosowanie w budownictwic
mieszkaniowym, gdzie intensywnos¢ uzytkowania jest stosunkowo mala;

- niestaranny montaz drzwi wejsciowyech zewngtrznycly; :

- niestaranne wykonanic polqczen ofcicinic  okiennych z murem i parapetami
zewnetrznymi - widoczne sa rysy, pekniecia | oszezeliny w micjscach mocowania,
natomiast parapety z.f:wanrme nie posiadajg odpmviqdnich spadkdw na zewnatrz,

- wykonawca fie dostarczy! kompletu dokumeniacjii powykonawezej w  tym
w szezegdlnodci  atestow, cc:rt.y[ikaléw oraz deéklaracii zgodnosel potwierdzajyeych
dopuszczenie do stosowania w budownictwie wszystkich zamentowanych wyrobow
budowlanych, w tym drzwi i okien.

W odniesieniu do ww. ustalen nalezy zaznaczyé, ze komisja powolana do odbioru
koficowego tych robdt (w sklad ktorej wehodzili m.in. Wéjt Gminy, Dyrektorzy 8zkol oraz
dwéch pracownikéw Urzedu) stwierdzila w protokole z dnia 25 wrzeénia 2006 r. wykonanie
prac budowlanych zgodnie z zakresem okredlonym w umowie, co jak wynika z powyzszych

ustaletn bylo niezgodne ze stanem faktycznym. Cazonkowie komisjii w ztozonych



wyjasnieniach potwierdzili, ze nie weryfikowali zgodnosei zakresu wykonanych prac
z zakresem ustalonym w umowie.

W zwiazku z ustaleniami wwe. ckspertyzy, Wéjt zwrécita si¢ do wykonawey (pismem
z dnia 6 kwietnia 2009 r.) 0 usuniccic powyzszych nieprawidlowose, informujac, ze w razie

niepodjecia stosownych dziatan sprawa zostanie skierowana na droge sadowa,

2.6. W przypadku zadai dotyczacych cxzedciowej wymiany stropdw i wigiby dachowej
w budynku Szkoly Podstawowej w Migezynie Malym oraz rozbudowy obiektéw Zespolu
Placéwek Ogwiatowych i Gimpazjum w Szrefsku wraz z budaws obiektéw sportowych
(hali sportowej i basenu) stwierdzono m.in., z& w dokumentacji prowadzonyeh postepowan
dotyczacych udzielenia zaméwien na roboty budowlane (vadanic pierwsze} oraz opracowania
dokumentacji pmjekln\w'cj- (zadanie drugic), brak bylo o$wiadczenia Wjta (ktora brata udzial
w tych postgpowaniach, m.in. zatwierdzata specyfikacje istotnych warunkdw zamowienia
oraz podpisala umowy na wykonanie przedmiotowych prac) o niepodleganiu wylaczeniu
z postgpowania o udziclenie zamdwienia publieznege, co stanowito naruszenie art, 17 ust. 2

ustawy PZP.

2.7. W przypadku ww. zadania dotyezaccgo rozbudewy obicktdw Zespolu Placdwek
Oéwiatowych i Gimmazjum w Szredsku stwierdzono ponadto, ze w tresci ogloszenia
dotyczacego organizacji przetargu  nieograniczonego na  wykonanie dokumentacii
koncepeyjne] i projektowe] nie zawarto opisu warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
sposobu dokenywania oceny spetniania lych waronkdw, a takze terminu zwigrania oferta,
co stanowilo naruszenie art. 41 pkt 7 i 11 ustawy PZP. Z podmiotem wybtanym
do opracowania powyzszej dokumentacji Wéjt zawarta w dniu 14 czerwea 2006 r. umowg
na wykonanie przedmiotowych prac za kwotg 99.430 2l brutto, a nastepnie w dniu 9 lutego
2007 1. umowe na dodatkowe prace koncepeyjne i projektowe za kwotg 10,000 brutto. W dniu
26 lutego 2008 r. Wojt zlecila tej firmic dokonanie przeszacowania kosztorysow - bez
okreélenia kwoty wynagrodzenia zleceniobiorey za wykonane prace - co slanowilo naruszenie
arl. 85 ust. 1 ustawy o finansach publicznyeh {(wykonawca wystawil w dniu 11 kwietnia
2008 r. rachunek w tym zakresie na kwatg 3050 2! brutte}.

Nalezy zaznaczyé, e po uzyskaniu w dniu 26 listopada 2007 r. pozwolenia na budowe
w tym zakresie do czasu zakohczenia kontroli, NIK Urzad nie podjal dzialan na rrecs
rozpoczecia rob6t budowlanych. Natomiast w dniu 16 lutego 2009 r. Wojt zawarla umowg
na opracowanic zamiennej dokumentaci projektowe) za kwotg 15.868 71 brutto. Zdanicm
NIK konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkéw na opracowanie zamienne)

dokumentagji projektowej wynikla braku wlasciwe] analizy na etapie poprzedzajacym



zlecenie opracowania dokumentacji projeklowej, w tym w szezegolnosei braku wsigpnego
oszacowania kosztéw realizacji inwestycji, w celu dostosowania jej zakresu do mozliwosci
finansowych Gminy. Wskazuje na to nuin. wielkos¢ catkowitych kosztéw realizacji tego
zadania ckreslona w uchwalach budzetowych Gminy na lata 2006-2007 w wysokosci
645,5 tys. 21, podezas gdy w kosztorysic inwestorskim opracowanym w 2008 r., na podstawie
dokumentacji projektowe], koszt tego zadania okreslono na kwotg ok. 14.8 min #. Dopiero
po uzyskanin pozwolenia na budowe, zaczeto analizowaé mozliwosci sfinansowania przez.
Gming calosci tego zamierzenia (jak wynika z protokelu Nr XI/08 z posiedzenia Komisji
Budzetu, Finanséw oraz Planowania z dnia 10 stycznia 2008 r.), w tym celowod¢ realizacji

poszezeg6lnych obiektéw w ramach tego przedsigwzigcia (4. np. przedszkola i basenu).

3. W wynikn kontroli stwierdzono rownicz innego rodzaju nieprawidiowosci  przy

wydatkowaniu rodkéw finansowych Gminy.

3.1. Urzad wydatkowal kwotg 17.301,80 =, tj. 13,7% frodkdw uzyskanych w latach 2006-
2008 z tytuhu oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw  alkoholowych
(126.135,97 z), na inne cele niz okreslone w gminnych programach  profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowyeh oraz przeciwdzialania narkemanii, co stanowito
naruszenie art. 187 ustawy z dnia 26 pasdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosel
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.). Dotyczy
to nastepujacych wydathkow:
- kwoty 5.000 zt - przekazanej na wsparcie Powiata Miawskiego w zakupie ambulansu
sanitamego; i’
- kwoty 4.501,80 21 - wydatkowanej w latach 2006-2007 na zakup abonamentu programu
obstugi prawnej pn. ,,LEX Omega™ oraz na oplate abonamentows, BIP; :
~ kwoty 7.800 =zl - wydatkowanej w 2006 1 2008 r. na wynajem mobilnej sceny w celu

realizacii przedsigwziecia plenerowego pn. ,,Dni Szrenska®™

3.2, W dwoch preypadkach (na  czlery skolnlmlowanc_) nieprawidtowo  wyliczona
i wyplacona zostala przez Urzad kwota clwiwalentu naleznego za ‘niewvkorzystany urlop
wypoczynkowy; Ustalono bowiem, #e wyliczenia ekwiwalentu naleznego Wojtowi Gminy,
za niewykorzystane 68 dni urlopu z lat 2004-2006, w zwigzku z koncem kadencji
{obejmujacej lata 2002-2006), dokonano w opareiu 0 kwotg stanowiacg srednig arytmetyczna
kwot miesiecznego wynagrodzenia naleznego Wdjtowi na koniec kadencji {6.460 z! brutto)
oraz na poczatek kolenej kadencji (7.160 zl brutto). Analogicznie dokonano wyliczenia

clewiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (39 dni - z lat 2006-2007) dla asoby



_zatrudnionej w Urzedzie do dnia 30 czerwea 2007 r. na stanowisku podinspektora ds. Rady

Gminy, Zdrowia i Oswiaty, przyjmujac za podstawe do wyliczenia naleznego ekwiwalentu
usredniong wysckos¢ ostatniego miesigcznego wynagrodzenia naleznego za prace w Urzedzie
(3.320,50 2t brutto) oraz miesiceznego wynagrodzenia (2.810 21 brutto) naleznego tgj osobie
w ramach zatrudnienia od dnia 1 lipca 2007 1. na stanowisku kierownika Gminnego Zakladu
Obslugi Szkot w Szrefisku, tj. w ramach zatrudnienia w nowym zakiadzie pracy. Ponadto przy
wyliczanin wysokodcl elwiwalentu naleinego Wojtowi przyjefo wspolczynnik sluzacy
do wyliczenia ekwiwalentu w 2007 r. (w wysokodei 21), zamiast wspilezynnika, ktary
dotyczyl 2006 r. (w wysokosei 21,08), ). roku w ktdrym zakonczyla sig kadencja Wéijta. Taki
sposob naliczenia ekwiwalentu naruszal w ocenie NIK postanowienia §15 oraz §19 ust. |
rozporzadzenia Ministra Pracy | Polityki Socjalneg] z dnia 8 styeznia 1997 r. w sprawie
szezegOlowych  zasad  udwielania urlopu  wypoczynkowego, ustalania | wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14
ze zm.). Z art. 171 §1 ustawy z dnia 26 marca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 2],
poz. 94 ze zm.) wynika, ze ekwiwalent przystiguje pracownikowi w przypadku ustania
stosunku pracy, zas obowiazek jego wyplacenie spoczywa na dotychczasowym pracodawcy,
Nie jest zatem mozliwe ustalenic chkwiwalentu pienigznego przy uwzglednieniu
wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymal u nowepo pracodawcy. W cfekeie wysokodd
ekwiwalentu wyplacona Wajtowi zostala zawyzona (o ok, 1200 zb), natomiast wysokosé
ckwiwalentu wyplaconcpo osobic zattudnionc] w Urzedzie do dnia 30 czerwea 2007 . zastala

zanizona (o ok. 300 =1},

3.3. W przypadku wszystkich 20 wybranych do kontroli dokumentdw z rozliczen kosatow
podrozy  stlurbowych stwierdzono réénego rodzaju uchybienia lub nieprawidlowodei.
W trzech przypadkach dotyczacych rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowsych inspektora
ds. ksiggowodei podatkowej (odbyiyeh w celu rozwiezienia nakazow platmiczych)
w dokumentacji rozliczeniowej nic bylo wystawior;ych przez Wojta dokumentéw delegacii
(1j. ..polecent wyjazdu stuzbowego™), pomimo i zgodnie z postanowieniami zawartych w tym
zakresic umdw dotyezgeych uzywania prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych, podroze stuzbowe pracownik ten mial odbywa¢ na podstawie delegacji
stuzbowej. Do celdw rozliczenin delegacii osoba (a przedstawila wylgeznic informacje
0 przejechanych kilometrach wlasnym samochodem, liczbie rozwiezionych nakazdw oraz
o migjscowoseiach, do kidry je dostarczono. We wszystkich pozostatyeh skontrolowanych
sprawach, w ktorych rozliczenic kosztow podrozy sluzbowej (Wojta oraz inspektora

ds. infrastruktury, zamdwien publicznych i rolnictwa) odbywato sie na podstawie dokumentu,



polecenia wyjazdu shuzbowego, stwierdzono 16znego rodzaju uchybienia o charakterze
formalnym, w tym m.n. brak dat przy podpisach osoh: delegujacych (2 przypadki),
sprawdzajacych wykazy pod wzglgdem merytorycznym, rachunkowym 1 formalnym
{16 przypadkdw); ratwicrdzajacych delegacje do wyptaty (15 przypadkéw). Ponadio
w 11 przypadkach brak bylo wpisow potwierdzajgeych pobyt sluzbowy w micjscu
docelowym, zagé w 4 przypadkach - wskazania preez osobe delegujgea drodka lokomoci,
ktérym miala sig odbywaé podroz stuzbowa. Ustalono rowniez, ze w przypadku podrozy
stuzbowe] w dniu 30.05.2006 r. Wajtowi nie naficzono i nie wyplacono zadnej kwoty z tytutu
naleznej diety na pokryeie zwigkszonych koszidw wyzywicnia, podczas gdy zgodnie
z §4 ust, 2 pkt 1 Int ‘a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokodcl oraz warunkdw ustalania naleznosci przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostee sfery budzetowej
z tytulu podrézy na obszarze kraju (Dz.U, Nr 236, poz. 1990 ze zm.), w przypadku podrozy,
ktora trwala 9 godzin, przystugiwata polowa stawki diety (. 11 z1). Natomiast w przypadku
podrozy sluzbowej w dniu 4 grudnia 2008 r. Wajtowi wyplacono dietg w pelne wysokosci
(23 1), podezas gdy zgodnic z §4 ust. 2 pkt 1 lita i b przywolanego wy#ej rozporzadzenia,
dla podrozy trwajacych niespelna 11 godzin, wysokodé naleznej diety wynosila jedynic

polowe tej kwoty.

3.4. W trzech przypadkach (na szeéé skontrolowanych) nieprawidiowo ustalono wysokosé
. miesiecznego ryczaltu za uzyrkowlanie do celow shizbowych prywatnego samochodu
osobowego. Ustalono bowiem, %e w przypadku ryczattu naleznego Wojtowl za rmarzec
i sierpien 2007 r. oraz lipiec 2008 1. kwoty ryczaltu nie pomniejszone proporcjonalnie
do liczby dni nieobecnosei Wojta w Urzedzie, w zwiqzku z podrézami stuzbowymi
odpowicdnio w dniach: 15-16 marca 2007 t., 14 sierpnia 2007 r., 17 lipca 2008 r,
co stanowilo naruszenie §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dekonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motoeykli i1 motorowerdw niebedgeych
whasnogcia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). W efckeie wysokosé wyplaconego

w tych przypadkach ryczaltu zawyzono (facznic o kwotg ok. 43,50 zb).

3.5. W ocenie NIK malo przejrzyste byly zasady finansowania ustup gastronomicznych dla
radnych i soltyséw, ze $rodkéw przeznaczonych na finansowanie kosziow funkcjonowania
Urzedu i Rady Gminy. W wyniku kentroli 10 wyheanych wydatkéw poniesionych w badanym
okresic na kwote ogolem 14.851 7z} (w ramach wydatkéw z rozdzialéw 15022 1 75023

klasyfikacji budzetowe]), stwierdzono dwa lego rodzaju wydatki za kwotg taczna 4,737,45 zi.



W obu tych przypadkach w Urzedzie nic byle dokumentéw pozwalajaeych ustalié, na ezyje
polecenie i z jakich przyczyn dokonano w dniach 26 pazdziernika i 29 grudnia 2006 r. zakupu

tych ustug. Brak bylo regulacji okredlajacych zasady ponoszenia tego radzaju wydatkow.

3.6. Stwierdzono ponadto, ze w Urzgdzie oraz innych gminnych jednostkach organizacyjnych
nie byly przeprowadzane w 2006 r. oraz w 2008 r. udokumentowanc kontrole dotyczace
realizacji procedur w zakresie cclowosei zaciagania zobowiazaf finansowych 1 dokonywania
wydatkéw, co stanowi naruszenie arl. 187 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Przeprowadzenie kontroli w tym zakresie za 2006 r. oraz za okres 8 miesiecy 2007 r. Wojt
zlecila (na podstawie umowy z dnia 15 paZdziernika 2007 r.) firmie zajmujacej sig m.in.

przeprowadzaniem audytu.

4. Uwagi NIK dotycza réwniez przypadkow obsadzania stanowisk  kierowniczych
w gminnych jednostkach organizacyjnych, w drodze powierzenia peinienia obowigzkow,
zamiast organizowania otwartego i konkurencyjnego naboru na te stanowiska na zasadach
okre$lonych w art. 3a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), kidra obowigzywata do dnia 31 grudnia 2008 1,
oraz w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o pracownikach samorzadowych
(DzU. Nr 223, poz. 1438). T tak:

- w okresie od 1 lutego 2005 r. do 31 stycznia 2008 . (tj. przez okres 3 lat) obowiazki
kierownika Gminnego Ogrodka Pomocy Spolecznej w Szrefisku wykonywala osoba
na zasadzie powierzenia petnienia obowiazkow, W migdzyczasie ogloszono tylko jeden
otwarty nabér na to stanowiske (w listopadzie 2007 r), skutkiem ktGrego byto
zatrudnicnie z dniem 1 lutego 2008 r. obeenego kicrownika tej jednostki, §

~ wokresic od 1 wrzesnia 2006 r. do czasu zakonczenia ninigjszej kontroli, (. przez okres
ponad 2,5 roku) obowiazki dyrektora Gminnego Ofrodka Kultury w Szrefisku pelni
osoba, zatrudniona w tej jednostce na stanowisku miodszego instruktora, W mig¢dzyczasie
nic organizowano zadnych naboréw na to stanowisko.

Ustalono ponadto, ze w Urzedzie przez okres ponad 5 lat (od 1 lutego 2004 r.) nie
obsadzone jest stanowisko sekretarza gminy. Wojt wyjasniala, Ze przyczyng te] sytuacji byl
brak érodkéw finansowych na ten cel oraz, 2c przygotowywana jest dokumentacja dotyczaca
organizacji naboru na to stanowisko.

5. Stwierdzono réwniez, ze Urzad nie przeprowadzal okresowych kontroli stanu technicznega
drég gminnych (rocznych i pigcioletnich), co stanowilo naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 112

Prawa budowlanego. Ponadto Urzad nie wywigzywal sig z obowiazku dotyczacepo



prowadzenia ewidencji drog gminnych, co stanowi naruszenie arl. 10 ust. 11 ustawy z dnia

21 marca 1985 1. ¢ drogach publiczuych (Dz.U. 2 2007 r. Nt 19, poz. 115 ze zm.).

6. Nie stwierdzono natomiast nieprawidiowosei w zakresic ustalania wysokodci stawek
podatku od nieruchomosci. prowadzenia ewidencji podatkowe] nieruchomodci, biezacego
weryfikowania przez Urzad skladanych deklaracii podatkowych w tym zakresie, windykacji
zaleplych zobowigzan z tego tytutu oraz wydawania przez Wojta decyzji w sprawie
ich umarzania. Wykazane przypadki kilkumiesigeznej zwloki w wystawianiu upomnicn
i tytuldw wykonawezych wyjadniane byly, przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego
za windykacje tych naleznodei, niskimi kwotami zaleglosci podatkowych, ktérych dotyezyly
te dzialania, Uwagi NIK w tym zakresie dotyczg natomiast nie przeprowadzania przez Urzad
w badanym okresic kontroli podatkowych o kidryeh mowa w Dziale VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.}, celem
zwervfikowania rzetelnodci danych przedstawianych przez podatnikdw w deklaracjach

podatkowych i informacjach stanowiacych podstawe do wyliezenia kwoty podatku.

Przedstawiajac powyzsze uwagi | oceny, Najwyzsza zba Kontroli wnosi o :

1. Udzielanie zamdwich w imieniu Gminy wylacznic do wysokodel kwol zaplanowanych
w uchwale budzetowe] Gminy oraz zgodnie z zasadami postgpowania okreslonymi
w przepisach ustawy PZP.

2. Okredlanie w umowach 1 zleceniach na realizacje robdt budowlanych, ustugi lub dostawy,
wielkosci naleznego wynaprodzenia za wykonane prace oraz przestrzeganie obowigzku
uzyskania stosownej kontrasygnaty skarbnika Gminy.

3. EBgzekwowanie od dostawcéw oraz wykonawcdw robdt budowlanych prawidiowego
wywigzania sie z postanowien zawartych uméw oraz dokonywanic w sposdb rzetelny
odbioru wykenanych prac w tym zakresie.

4. Podjecie skutecznych dzialan, wobec podmiotu, ktéry niewywiazal sig w sposéb rzetelny
z zadania dotyczacego wymiany drzwi i okien w budynkach Zespolu Placowek
Odwiatowych oraz Gimnazjum w Szrensku, w celu wyegzekwowania usunigcia
nieprawidiowosci stwierdzonych w ekspertyzie technicznej z marca 2009 r.

5. Prawidlowe przygotowywanie inwestycji do realizacji, w tym na wstgpnym ctapie {przed
zleceniem opracowania dokumentacji projektowej) przeprowadzanie analizy niezbednego
zakresu inwestycji oraz mozliwodci jej sfinansowania przez Gming,

6. Przeprowadzanie okresowych kontreli stanu technicznego drog gminnych na zasadach
okreslonych w art. 62 ust 2 Prawa budowlanego oraz zaprowadzcﬁie wymagarej

ewidencji tych drog zgodnie z art. 10 ust, 11 uslawy o drogach publicznych.



7. Wryeliminowanie stwicrdzonych w trakcie kontroli NIK. nieprawidlowodei w zakresie:

- wydatkowania srodkow uzyskanych z oplat /a zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych na inne cele niz okreslone w gminnych programach profilaktyki
i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii;

- wyliczania kwot naleznych z tytulu: ckwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop; kosztow podrdzy sluzbowych; ryczaltéw za uzytkowanie w celach shuzbowych
samochodéw osobowych nicbgdacych wlasnoseiq pracodawey,

oraz skorygowanie nieprawidiowo dokonanych w tym zakresie rozliczen wskazanych

w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

8. Wprowadzenie' wewnetrznych urcgulowan  okreslajacych  szezegblowe  zasady
finansowania ze srodkdw Gminy §wiadezen rzeczowyeh na rzecz czlonkdw Rady Gminy
oraz soltysow w celu zapewnieinia przejrzystosel ponoszonych w tym zakresie wydatkow.

9. Przeprowadzanie co roku kontroli w gminnych jednostkach organizacyjnych zgodnie
z postanowieniami art. 187 ust 2 ustawy o finansach publicznych.

10. Powierzanie stanowisk kierowniczych w gminnych jednostkach organizacyjnych
w drodze organizowarnia otwartego i konkureneyjnego naboru,

11. Przeprowadzanie kontroli podatkowych u podatnikdw podatku od nieruchomaedci, w celu

weryfikacji rzetelnosei deklarowanepo zakresu opodatkowania,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podsiawie art. 62 ust. ] ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Wap w Llerminie miesiceznvin od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposcbie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacii wnioskéw lub przyczynach nie
podjecia takich dzialan.

Stosownie do arl. 61 ust. 1 wstawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszege wystapienia pokentrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na 'piSmie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezefl w sprawie ocen,
uwag 1 wiioskdw, zawarlych w tym wystapicniu. :

W razie zgloszenia zastrzeref, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o kidrym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wladeiwej komisji NIK.
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